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Meémoire en reponse

Observations formulées par le publ&t réponses des
élus

Annéxé au P\e synthese



REGISTRE DEMATERIALISE

Observation n°1/ BENY BOCAGE

Par jacque®ICARD, LE BENY BOCAGE parcelle 331 OAP 17

Je souhaite que la parcelle 331 située dans le Bourg deB2&age, qui est un plant de pommier,
soit retirée de 'OAP.

[ QAYGSANI GA2Yy RS I LJ NDOSft
YQAYRdzZA G LI & dzyS 206t A3l GA
conséquence, si le propriétaire souhaite

préserveft S OSNHSNE S t[! yQe
¢2dziSTF2Aa> RIEIya fQKeLR(IKS
venait a étre construitef Qh !t R2 A G LIS NY
RS aQl aadzNBNJ | dzS f QdzND I
NBaLISOGSNI fSa LINAyOALSaE
définit.
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Les élus donneune suite favorable a la
demande en excluant la parcelle de la zone
1AUh (reclassement dans la zone UAp) et de
f Qh! t doistilZanieStTe le protéger et
RQSEOf dzbdBstructibijitéde cefsécteur,
par une trameverger.

Le PLU sera modifiée en ce sens.




Observation/ SAINT MARTIN DOi2
Par Yvette LOUVET ( Née ASSEBANT MARTIN DAMN, Hameau Asseli®32 ZI 0042

Demandeune modification de son classement en l'intégrant a la Zone AH.

PROPOSITION des Elus

Position favorablé Le PLU sera modifiée en ce sens.

[ I LI NOSttS I @FAlG f Q20 2S i ar@ deprojétimhisiaiat ¥i&rgclass&y 1 2y
en zone A suite aux avis des PPA considérant la proximité immédiate de batiments agricoles sur les
arrieres.

Considérant la demandet au regard de la configuration de la parcelle étroite, sans vocation agricole

et localisée entre 2 habitations, je suggere un reclassement en zone Ah car une nouvelle habitation ne
O2Yy GNAROGdzSNI LIF a t F3IINIGSNI € aAAdGdzr GA2Yy LI2dzNJ £ S
ROQKIOoAGFGA2Yya LX dzAa LINRPOKS&®

Observation n°3 SAINT MARIN DON

Par joelFINOU SAINT MARTIN DfamMillardiere parcelle 26

Demandede changement de destination de bafiesn pierre ) se situant sur la parcelle ZL 26
PROPOSITION des Elus

Lt SEA&GS H OoNGAYSYyGa adzNJ f y2NRNSSEt f QI i NEZ RS Q gzy
ONAGSNB NBGSYydz Sy GSNX¥Sa RQSYLINRAS | dz a2f LJ2dzNJ f
100m2 minimum (justification p279 de la partie E du rapport de présentatidn@s2 batiments

présentanta priori une erprise au sol inférieure ne peuvent donc étre retenus.



5QFdzi I yd 1jdzS RQFLINB & f | tiReSYe stREMeRSUNidFozBIRARRY Sy (0 3
LI GAE €2y ySdzF Si jdQAf Sy O2yaidAriddsS R2yO dzy$S | yy

Le batimenRS TnanYu Sad Sy LiN&fde 86ihelt dnFline madslilsigdnNsBuédsir
un terrain en forte pente.

Position non favorable

70m2

85m?2




Observation n°4/ SAINTE MARIE LAUMONT
Par RéQIBELIN, Ste MARIE LAUMONT OAP 146

I 'y a une incohérence sur Ileontour de la parcelle 146 et la planche 9.
PROPOSITION des Elus

Lt & + SFFSOGAGSYSyild dzy £ SaASNI R
htt S

SyiNB 8§
de zonage. Il seracorrigédzNJ £ S R2 OdzY Sy i fQl

© LILINE ¢

Position Favorale/ Le PLU sera modifiée en ce sens.

Observation n°5/ NON LOCALISEE

Par Anonyme

Concernant l'orientation des maisons:

Ce PLU n'étant pas encore terminé, deglag sont déja contraire & RE2020, applicable dés 2021.
Les facades, baies vitréesmanneaux solaires soient orientés plein.sud

PROPOSITION des Elus

[ w¢ HAaHn YQAYLIZAS LI acordmu&ions thik BryfndetelPAZ ng faitfiaS A y &
obstacle a une telle implantation des constructions. Le PLU ne fixe en effet pagléespécifique

O2y OSNY Iyl f Q2NRSHUIIORN A NRADE AEBIcnalshd et intégtioh t

des énergies renouvelablesinvite au contraire les porteurs de projet a concevoir leur projet pour

intégrer le bioclimatisme des constiions.

Proposition: pas de modification a apporter aux documents



Observation n°6/ NON LOCALISEE
Par Régis BELIN

Le PLU (OAP 146) prévoit un chemin piétonnier et une haie qui couperait ma propriété par son milieu.
PROPOSITION des Elus

lparaitLISNI AY Sy G RS adzLJLINAYSNI £+ fAFAaz2y LASOG2YYS N
comme mentionné par le propriétaire de couper la parcelle mai§ ég&r Sy G LI NOS [j dzQA f

AY A A

RQ26GSYANI £ F NBFEAZFGA2RNBR RO FiQi Sy Syl R&Y2SY (R 2R0dd §j
[ 84 Sfdzd LINBLRASY(l RS HdzZLILINAYSNI £ QF 008a LIASG2YYA

Position Favorable Le PLU sera modifiée en ce sens.

Observation n°7
Par Anonyme

Concernant les observations qui vous sont soumises par ce registre démat@oaligapi elles
n'‘apparaissent que particulierement ou voir pas du tout?

Merci pour une meilleure transparence.
réponseapportéedurantf Q S y Ipats dorBmissaireenquéteuf




Observation n°8/ LE TOURNEUR

Par MarieLene Gaalle Bois PepilLe Tourneurparcelle référencée ZS 13

5SYFYRS RQlI22dzi RQdzy OoNGAYSyYy(d LRdzdFyid FTFANB Q20
BesoilRQF ANJ YRANI f QS& LI OS KIoAGlIotS LI2dzNJ 2 F FNRNI dzy S
générations« La maison a été rénovée entre 2013 et 2015 et est occupée par ma famille qui

sbagrandi t. Notre enfantresheaduu@bbement gard®a”™ " | A6
ne souhaitons pas quitter | a maison mais avons besoin
surface suffisante a chacune des trois générations.

La parcelle est également composée de plusieurs batiments dont un joli batiment en pierre situé en

zone A (cf. plans et photo en PJ).

La réhabilitation de tout ou partie de ce batiment permettrait de répondre pleinement a notre besoin.

Léobjet de cette observation est de qualifier ce boOti
changement de destination ». Dans la positive, la suite consistera a déposer une demande de

certificat doéur banunsdarande de®erais decansireére. »p ui s

Proposition des élus

{dzNJ £ LI NOSttS %{mozx Af SEA&AGS dzyS KIFIoAll GAR2Y o
en bon état qui semble étre a cheval sur les parcelles 13 et 14. La portionichebésituée sur la

LI NOSttS Mo FIAG yp Yu SYy@ANRY YIAad fQS¢saSYof S
propriétaires ne sont pas les mémes (Mme Gaab / Mme Bras et M Robert) .

oGyl R2yyS 1jdzS 0QSail dzy$S e pgufddric Séjaréde réhabikiterd A G | G A 2
habitat, mais pas divi& @il ffutbermettre que cette batisse soit une habitation seule, alors il faut

f QSG2A€T SN adzNJ £ LI NOStEfS Mmoo

Position favorable Etoilage a mettre en place par sécuritee PLU sera modifié en ce sen
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Observation n°9/ Saint Marie Laumont
Par Régis BELIN

RD 81 Entre "Le Bourg Mairie" et "Le Bourg Eglise" a Sainte Marie Laumont, 'aménagement d'un
cheminpiétonnier esun préalable a I'accroissement des constructions de la zone
Proposition des élus

La création de cette liaison douce ne nécessite toutefois pas son inscription au PLU pour étre réalisée
sauf si les élus souhaitent mettre en place un emplacement réservé pour faciliter sa réalisation.
Position des élusthhy ClF @2NJF of S t I CésBvélaBLY neR&@alpds cQnigeJ || OS Y



Observation n°10 Saint Marie Laumont
Par AnonymeSte MARIE LAUMONT

Souhaiteraitune bandepiétonne entrda mairie et le cimetiere et église de saint marie laumont pour
la sécurité des piétons.
Cf. remarque etlessus.

Observation n°11/ LE Bény Bocage

Par MicheDESCHAMPS LE BENY BOCAGE 3 la porte audry

demande pour mettre en zone urbaine d'habitapédite parcelle triangulaire entourant mon
batiment

doublonavect Q2 6 & $ANllRedisireleSouleuvreen Bocagk

Observation n°12 LE Bény Bocage
Par AnonymeLE BENY BOCAGE

Bord de la route du bourg de Bény2 OF 3S @SNA [ S ¢ 2 dzNMIEedaNIoutdlay Sy | S Y &
Y2Y(0SS O0SY@ANRY onnYO | @SO LRRaaArAoAtAdGS RQI 22dziSN

Proposition des élus

/ SGGS RSYIFIYRS yQSaid LadscutBnavet lds8lys diRBedgdagepout dgigio f St
f Q2 LJLJ2 NI dzy A GaénBgemeNttlad esoid, @ nie&rél en place un emplacement réservé
pour faciliter sa réalisation

Position favorableles élusnais pas de modification du PLpr&@voir



Observationn°13 / Le TOURNEUR
Par Aelig RaudéE TOURNEURa Rouillerie  STEGWEL

propose de classerA: Zones agricolesla parcelle 704 YA 65, et de classer, a minima, une surface
équivalente en Atc : Zones agricoles de tourisme ou de loisirs constructibles (SPE@EAdparcelle
704 YA 92,

Les élus rappellergue @ STECAL avait été
mis en place suite la demande du pétitionnaire.

Proposition des élus

(kN
O

Les élus ne souhaitent pas2 RA FA SNJ f QS Y LX I suSlXungdile 9R aa syd ¢lOchemn !
02 y a A R S Nasyffisaminda@eisurfade a batir sur la premiére zone Mtais la création de ce
STECAL nécessitera un nouveau passage en CDPENAF avant approbation.

Position non favorabledes €lus - Le PLU ne sera pas corrigé
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Observation n°14/ Le BényBocage

Par Christoph® ULONGLE BENY BOCAGE Le Romesnil parcelles 50 et 46

Demande que la parcelle 46 soit réintégrée dans la zgrectivité professionnelle sur ce site
(artisanale + agricole)
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Lf yQSEAAGS LI & RS O02yaiNUzOlA 2 ROBIEMIANE Y S p My NIBRIA

Proposition des élus

Lt yQSad LI & Sy@gralasdtofs RQAYAONAND fcapéjaaSyot S
O2yRAZANI Al £ FOONBAGNB t1 O2yazvyyYlrirzy RQSaLI OSa
une re-délimitation sur la base du trait rougeRiS & 8 dza LISNXYSGGNI AG RQ2 FFNANJ
OSYDPANRBY MHAAYYD LIRdzNJ O2y A0 NHzZANB dzy oNGAYSyld RQl
de batiment, je conseille de laisser le zonagé e@ S (i | { ®

Position favorableg Le PLU sera modifié en ce sens
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Observation n°15/ LE RECULEY
Par Anonyme_LE RECULEY

partie de la parcelle cadastré ZC n°14 sur la route du haut chemin est mis en constructible. Je ne vois
pas comment on met du terraagricole en constructible sur cette parcelle.

A l'inverse, sur le chemin de la passardiére sur la parcelle cadastrée ZE 34, il y a des maisons de chaque
cOté donc "une dent creuse", et catlien'y figure pas.

Proposition des élus

~

Pour la parcelle ZC14,f & QF 3A G RQdzy OK2AE RSa Sfdao [ T2yS
nord pour se limiter aux abords du chemin.

Position non favorable/ le PLU ne sera pas corrigé.

£
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Sur le chemin de la Passardiére, la parcelle était initialement i@ @amais avait été reclassée en
zone A (pour la portion non construite) pour tenir compte de la proximité de zones a forte
prédisposition de zones humides.

le chemin de la passardiére sur la
parcelle cadastrée ZE 34

Position non favorabledes élus /
Le PLU ne sera pas corrigé pour
répondre a cette demande

Observation n°16/ VIADUC DE LA SOULEUVRE

Par Christian FERRIBRADUC DE LA SOULEUVRE
Plan général de développement pour le site du Viaduc de la Souleuvre pour les 10 procimgiess an

5SYIFYRS I Y2RATAOI (Amy prénhdé enfcampte llgddiet pgrRéSentéf Qh ! t

Concernant le projet, la demande arrive tardivement et intégre de nouveaux éléments notamment en
YIGASNBE RQKSOSNEHSYSyGa (RPUMNNBESY&RSa RUzayQSy OF RN
environnementale.

Proposition des ElusSur ce STECAL, il est conseillé de ne pas en modifier sensiblement les limites &

ce stade de la procédure. Il existe des procédures spécifiques qui permettront de fauerdedPLU

lorsque le projet sera plus abouti et permettra de mesurer précisément les impacts sur
f QSYO@ANRYYSYSyio

Position non favorable/ Le PLU ne sera pas corrigé pour répondre a cette demande
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REGISTRE INTERCOM

Observation n°Y Le Tourneur

ParDEMEBeanClaudeLa Malherbiére LE TOURNEUR parcelle 570

Demande la classification du batiment ebatiment avec changement de destination
Proposition des Elus

Le batiment est localisé a la Cateliére sur la commune déléguéeRier8t Tarentaine.

[§ oNGAYSY(d asSYotsS | LINKA2NXR NBLRYRNB t f0oSyasSyvyot

Position Favorablesi le batiment est en pierre et intéressant architecturalement et si la distance de
la voie ne blogue son changement de destinatidre PU sera modifié pour prendre en compte
cette demande

Observation n°2 BENY BOCAGE

ParCOLMANT Eric LE BENY BOCAGE paEeliedB 53+ AB 7,;7/AC 301 , ZH 54
Demande de revoir le classement de ces parcelles pour maintien comme au PLU actuel
Propositions pour ces parceli@gec argumentaire

Proposition des élus

La parcelle AC301 est en zone constructilB{secteur OAP10)a demande porte sur la suppression

RS tQh!'t oS4 y2ilYYSyd RS&a O2yiNIXAydiSa RS RSya
Tortaineri@d S f I & dzLILING>andiduanyla vialéur gattiioglidieietp8ysafere du site de
BenyBocage.

Position non favorable:

- & la suppression du secteur OAP sur cette parcelld Ay RS aQlF 8adz2NBENJ RS f
foncier rendu constructible dans le PLU et
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- b fF adzZlILINB A Hpr2yj dRS ORYOBRYSS LE NJ | Af f SdzN&
Bocage et induit quelques regles supplémentaires favorables a la préservation du caractéere
patrimonial du bourg.

La demande ne porte pas sur la parcelle AB57 maiesyarcelles A et 68 et notamment sur leur
constructibilité(zone UB sans indicepw> ou AU).

Position non favorabledes éluscar la création de nouvelles zone constructibles sur B&ocage ne

se justifie pas au regard des surfaces définies pdeaits et suffisantes pour répondre aux besoins
enlogementsdelacommure f | O02YYdzyS el yid FlLAG €S OK2AE
sa lisiere sud.

Ny

[F LI NOSEtS %l pn Said t20rftAasSsS I dz adidaeR&hdef QSy U NJ

porte sur le classement en zone UB de la portion nord, le classement en zone 1AU de la portion centrale
(sur la base de la zone 1AU du PLU actuel) et le classement de la partie sud en zone 2AU.

La demande porte également sur la suppression dete humide prédisposée sur ce secteur.
Position non favorabledes élus:

- a la constructibilité de la parcelle (zones UB, 1AU ou 2AU), les besoins en logements de la
O2YYdzyS Siélyld ardAaFrAda | dz NI 9SNB R& |

bourgduBeny 2 OF 38 [ ONBIGAZ2Y RS y2doSttSa 12ySa

NBE3I+FNR RS tQ20602S00GAF RS Y2RSN}IiGA2y RS ¢t

-t £l &AdzLILINBAAA2Y RS fF T2yS KdzZYARS LINBRAALIZAS
I SGS ARSYUGAFASS &dzNJ £ Sa LI NOSttSa @2rarysSa
RSY2YGNBNI f QAYySEA&AGSYOS RSa T2ySa KdzvARSa



7l ¥}

oy o353 #0307

ez 0308
0286 0289440276

15



16

Les parcelles AB53 et77 sont localissesord du bourg du BerAgocage.

[ I LI NDOSt 88 RQIF I BYLE 0HEFSyYy i NB a S NihSe defgaddedr f QS E (i &
souhaite la suppression et le classement en zone UB.
La parcelle 77 est constructible pour la portion située en bordure de la rue Gaston de Renty. Seul le

fond de la parcelle estrezone A et une extension de la zone constructible ne se justifie pas, les besoins
en logements étant satisfaits par ailleurs.

o

O
O
LI
=

°77

000 |
000 -
000

Position non favorabledes élus:

- OFNJ £QSYLX I OSYSYy(d NBASNWBS R2A uturslesorSpour HS + |
cimetiere,

- car la création de nouvelles zones constructibles ne se justifie pas pour les raisons exposées
précédemment.

- La parcelle ne sera donc pas rendue constructible dans son intégralité.

Le PLU ne sera pas corrigé.
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Observation n°3/ Saint MARTIN des BESACES
Par BUOT Geneviéve Hameau Cuiret parcelle ZP 19

Demande son classement en zone A au lieu de N pour projet agricole (maraichage, serre, petit
St S gI; mdexns figure pas awglementgraphique; reste de la parcelle classée humiderd.

Proposition des élus

Un classement du fond de la parcelle en zone A au lieu de la\zpeet étre justifiable au regard du
LINE2Si S@21dzS SG OS YIfaANB I é&eINdpatiSoyinai® pdugadzy S LIS i
lever le risque de zones humides par étude comme expliqué dans le reglement ecrit.

Position Favorableles élus le PLU sera modifié pour prendre en compte cette demande.
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hodSNIIGA2Y AYASNBS | tzLINBAA &G NBE 6 X 8KS51] &SI ROP PSS
REGISTRE LA GRAVERIE

Observation n°Y ETOUVY

Par indivision LEPESTEUR ETOUVY parcelle 320

Demande le classement en zone constructible sauf dans la bande des 75 m

Proposition des élus

[ QA Yy & ONJR LIG A 2 ynzBn8 cofsButtibls conduirbii Sudgmehterdes surfaces en extension
RS L) dza RQmIp KIF alya 1ljdzS OStl yS LlJzAiaasS 2dzadA-
R Q9 ( @lai@@ayerie.

< A 4 LA

[ QAY i SANI GAZ2Y RS OSGidGS LI NOSeiBI BySNi2KESdz)E v BB Riz
I dzi NB & SO0 SdzNJ LI2 ddepoles. Unedefieymbdification Saljaitzautefois difiile a ce
stade de la procédure.

De plus, Les zones 1AUN au nord et au sud de cette parcelle sont aux mémes propriétaires

Pasition non favorable & rendre cette parcelle constructille OSLISY RFy G S LINRo6f SY
T2yS M!'' K ycno LI2dzNJ Ot  ANBYSy (G LISNYSGGINB f QI O00s
 dA LISNXSG RQIFOOSRSNI | dz 6 2 Odars daGond UEXquiteht Orivierfteh & S NJ -
L2 dz2NJ RS QI oAl Go
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Observation n°2 La Graverie
Par PICARD Francoise Les Quarterons parcelle ZH 36

Demande que la totalité de la parcelle soit constructibéste de la surface trop petite poétre
exploité

Proposition des élus

[ SGGS LI NDSttS Sad OtlraasS Sy OtlraasS Sy 12yS wm
Graverie. Elle avait été réduite en surface comparativement®aarét de projet pour modérer la
O2yaz2yYYliArgay BRDSORWOGEISYyd RS YIAYGSyANI £S T2yF 38
ySOSaaAdsS RQdzyS +dAYSyidl A2y RS fI adaNFI OS RSRAS

I 2y OSNYFyid € QlF NBdzYSyid adzNJ £ &adz2NFFOS GNRLI LISGAGS
RS ®mbf yiaila parcelle tout en ne permettant la constructibilité que sur une partie. Le reste de la
parcelle constituera une réserve fonciere pour une extension ultérieure des équipements.

Position non favorable a rendre cette parcelle constructible
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Observation n°3 La Graverie

Par M VINCENT, Maire délégué

Modification du nombre de logements dans 3 OAP

OAP 50 1 logement au lieu de=2>1 logement sur 1300mz (7,5 logements/ha)

OAP51: 5 logements=>5 logements sur 0,68 ha (7,3 logements/ha)

OAP 52 4 logements> 4 logements sur 1,04 ha (6 logements/ha)

Proposition des élus

Les diminutions demandéesonduisent a réduire la densité de logements a créeremettent en
cause la densité de 15 logements/ha a atteindre sur le pole EtquayGraverie conformément au
SCOT et au PADD.

Lt Sad O2yaSAatftsS RS yS LI & Y2RAFTASNI OSa 202SO0A-
maintenir la dens& moyenne de 15 logements/ha

Position non favorable a répondre favorablement a cette demande

Observation n°4 ETOUVY

Par M MAUPAS Daniel OAP 41

ParcellesA\366, 377 et 360 ne figurent pas sur le glascés au nord impossihleroposition

RQI Y S yhtd@Savzée avec modification des limites (plan annexé)

Proposition des élus

Sur le document OAP, il y a un décalage des secteurs OAP sur Etouvy. lls seront repositionnés sur les
limites parcellaires en cohérence avec les plans de zonage.

Lesnouvelld LJ NOSffSasx aAiA tSdz2NJ ONBIGA2Yy Sald NBOSyidS:
cadastral disponible auprés du service des impots.

Concernant la demande, les propositions formulées paraissent pertinentes

- {dZLLNBa&A2Y RISdz2 D2NFORKdzt dA WRNRLRZ YA 6t S Rdz FI A
- w8OItF38 RS fF tAYAGS 2d85al RS t1 T2y$8 LISNYSI
2d0 80 yGiASEESYSYyid fQSYLINAES RS tF T2yS obwmnnad

Position favorable a
| répondre a cette

%\L . demande
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Observation n°9 LA GRAVERIE

Par M BALLE Olivier, La Diabletere LA GRAVERIE
Demande changement de destination du batiment sur la parcelle 23

Proposition des élus

Le batiment parait étre en mauvaise état sur la photo aérienne (végétation daasineent) et

f QSYLINAAS Said AYFTFSNASANBE t manaYud [ S oNGAYSyd
Par ailleurs, les grands batiments a proximité sétles batiments agricolés

Position non favorable &épondre acette demande

N
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Observationn°5/ ETOUVY

M LAFOSSE, Maire délégué ETOUVY

t F Ny AYy3 LIR2dzNJ f | F2ANB RQO(2dzpe
Parcelle BOO36doit étre classée en Ae

Parcelles B897,B0148,B0211 et BO218lassement en Ae

Parcelle AO365A0019, A018 supprimer le zaage en Ae

Parcelles B0155, BO2430173 en partie classement en Ae

Proposition des élus

[ I LI NDOSttS .oc Sai RQ2NBa SiG RS2t Sy T12yS 1 So

[ Sa LI NOStftSa !''my>x mdp S ocp az2yid RQ2NBa Si RSat
Les parcelles B155, 245 et 173 sont actuellement classées en zone UE. Leur reclamsemeatAe

ne pose pas de probléme particulier mais il faudrait faire valider cette modification auprées de la
CDPENA&vant approbation.

Le classement en zone Ae des parcelles B397, 148, 211 et 213 nécessitera €également un avis de la
CDPENAF avant approtimst.

Positionnon favorablea cette demandeon ne rajoute pas de parcelle en Ae mais les parcelles

classées en UE, restent en UE.

REGISTREAMPEAUX
Observation n°Y LE RECULEY

Par M CHAULET Remy, Le RECULEY

Conteste le classement de la parcelle 14 AR67T SEG Sy &aAr2y RS f QdzNbBIlF yAal GA
Proposition des élus

{QlF 3A&&l yi RQdzy OK2AE RS fI O2YYdzySsz OS LAyl Sa
réponse a apporter.

Les élus sont défavorables au déclassement de cette parceiderestera donc constructible
cependant les élus demandedt OS 1j dzQdzy S YI NHS RS NBOdzZ RS uHnyY &
séparative nord.
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Observation n°2 FERRIEREARANG

Mlle POUPION Céline, la Héroudiéere MONTBERTRAND

5SYI YRS jdz§ 1 Y2AUdAS surdapardel® erftrianhgle en borgure @Rld76 NI LI2 N
Proposition des élus

[Qh!t np S&ad aAiddzSS &adzNJ €S GSNNRG2ANB RS fF CSNMN
[ S NBLER2NI RQdzyS LI NGAS RS I adawiFl dQSYdx & 1S3/S NI 2C
constituera une extension contraire au principe de densification des hameaux. Par ailleurs, cette
urbansation se développeita en linéaire de la voie communale, ce gerait contraire aux
NBO2YYIlI YyRIFEGA2ya Sy YIGASNBE RQdZNDIYyAAYSD

Position non favorable a cette demandde document ne sera pas corrigé

LA FERI
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REGISTREe MARIE LAUMONT

Observation n°Y Saint Marie Laumont

Par M Mme MOREL Didier, La Pescherie, parcelle 52

5SYF YRS RS O2NNRARISNI f QS 2 Adedtiththon Rdz o NGAYSyd Sy OK

Proposition des élus
Aprés vérification, la correction sera apportée sur les plans de zonage.

Positionfavorablea cette demande

Observation n°2 Saint MARTIN DON

Par M et Mme SAVEY Gilles, St MARTIN DE DON , Village La Lande, parcelle 41
Considére le changement de destination du batiment sur la paddelrecompatible avec leur activité
agricole sur la parcelle 42.

Proposition des élus
Le Permis de construire a déja été demandé, il est positif, et le CUb aussi

Positionnon favorable acette demande& [ QS G 2Af | 3S aSNI R2y O YI AydSyadz

SAINT-MARTIN-DON
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Observation n°3 MONTAMY

Par M BROWN Laurence, MONTAMY, Le Mesnil Hubert, parcelles 235 et 236

5SYI YRS [jdz§ O0Sa&a LI NS fetiscer coljstinttiblg a8 yhe masbidy Sy (i |j dzQ dzy
ROQKFOAGEFGAZ2Y ®

Propasition des élus

[ 84 LI NDStt84 a2yi A42fS84 RS fQFdzZiNnB OGS Rdz OK
RQFdziib yi LI d&a |jdzQAf SEA&GS RSa T2ySa KdzyARSa Si

Position non favorable a cette demande

R

2N
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REGISTRE MARTIN DES BESACES
Observation n°Y MONTBERTRAND

Par M TEROROTUA, MONTBERTRA&NI3llouet, parcelle Z18
Demande que la parcelle soit constructible

Proposition des élus
La parcelle est en extension du bourg. Son insertion dans la zone constroetd@gustifie pas au
NEIIFINR RS fQAYGISNEG ISYSNrf RS Y2RSNIGA2Y RS f1

Position non favorable a cette demande

Observation n°2 LE TOURNEUR

Par M BALLON Alain, LE TOURNEUR, Le Moulin de la Flagére
5SYI YRS f QA RSy MF/A O ldia Al2AYG1REdLCR Sinsit q@elséslbuivradeSannexesi

Proposition des élus
A voir avec les élus mais plusieurs demandes ont été faites enceSdhs & A f QAY G SNE G LI G
M2dz Ay €S 2dzadAFTASIT A fier 3inS §ue bes dulrdgesRriexésA FFA Odzf S ¢

Position favorable a répondre a cette demande



27

Observation n°3 Le BenyBocage
Par M COULBRANT Bernard, LE BENY BOCAGE, parcelles 8, 12 et 107. Zonage Azh

Nécessité de pouvoir construire faparcelle 8 un logemewnle gardien/local pour le personnel
(obligation réglementaire)

Proposition des élus

{A €S O2dZNNASNJ GNIyavYAia Y2yGaNB 1 yS
ySOSaaAaiasS RS ONBIFGAZ2Y RQdzy @w2BSYFNEa
concernant la localisation du local pour le personnel.

T O«
w w»
-
B o
T >+
Z &
&js»(n
fﬁ’ puf
\% o

5Fya G2dza fSa
stryid t20FtAas
aQl LI Al dzS

Ol ax I LI NXOS f(étast prgcisESdudicetle QchllB & S (i
S £S f2y3 Redeféul id@@nstlictible dd REImgtRS O A NX

Position non favorable a cette demandenais supprimer le périmétre de 75 m comme pour le Nh
(attention Etoiledécalée sur la parcelle voisinelle doit étre corrigég

—~—
- ]
66 \~
\

— e — ==

s NS
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Observation n°4 Saint Martin des Besaces
Par M MARTIN Eric ST MARTIN DES BESACES, parcelle 629 AB 321

9YLX I OSYSYy(d NBaSNIWS LRaiAildAz2yyS adzNJ £ LI NOStfS !
Demande la modification du reglement graphique

Proposition des élus
Positionfavorable a répondre a cette demande

[ t20FfAalGAz2y RS fQSYLIX I OSYSyd NBASNIBS aSNI Y2
[ QSYLX  OSYSy(d NBASNIIS ASN} LRaAldGA2YyYyS adzNJ £ LI N

Enannexe, le Maire de la GRAVERIES O Jude$ardplizfion accessible et en zone humide a été
classée en zond- Il demande son classement en non constructible

Proposition des élus
Il est proposé de déclagzette parcelle de U vers A
Position favorable a répondre a cette demande

7

szl Y,
B i

X b

v
7 A eba

Observation n°Y Saint OUEN des Besaces
Par M SUZANNE Laurest OUEN des BESACES OAP 122
SouBYy S 1j dz§8 f QI O Oefaire far I Idtissdm2nt S LIS dzii &

Proposition des élus

La demande porte a priori sur une demande de constructildité parcellel22actuellement classée

enzone S y2y &dINDIE RAAZY SydgHA NB & QO NIpIdZA B2 v dRD dzES T8 & i
f20A3aSYSy(d LISN¥YSGGNIAG RS & dzLILINR Y SaMdild pasage2 O G A 2
RQSy3IAya | ddtigsédritSa RIya S
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Toutefois, cette extension ne se justifie pas au regard des besoins en logements de la commune
satisfaits par ailleurs.

Position non favorable & répondre a cette deman&eQ SEG Sy daA 2y Rdz f 2iAaasSySyi

Echelle 1 - 426¢ ©O* 0098

o\ e 5

Observation n°d Saint Martin des besees
Par M MARTIN , Maire délégué

WSANBGGS [dzQAf yS az2Ald L dza 20ftA3FG2ANBE RS FI ANEB
Incidence sur emplacement réservé pour stationnement
Proposition des élus

La décision de soumettre ou non kdétures a déclaration préalable dépend du conseil ou
communautaire

YSYdlr ANBYSyd LI

5Fya (2dza tSa OFax At yQSad N33
A NJ t sxpaicefiei Sy A NJ d

LINELINASGS y2GF YYSY (G LJI2dzNJ f Q206 ¢
privée.

fS
38

Position Neutre
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REGISTRE TOURNEUR

Observation n°Y Le TOURNEUR

Par M et Mme MAUPAS, LE TOURNEUR, La Bourdonniere parcelle ZK 0002
Demande que les 2 batiments agricoles soient classés en changement de destination

[ QSELX 2A0GF GA2Y VQSEJ“‘”’N

Proposition destlus:

Positionfavorable

Observation n°2 Le Tourneur

Par M BALLON Alain: TOURNEURe
Moulin Feugere

Doublon avec observation 2 St Martin des .
Besaces

Cf. réponse eavant

Observation n°3 Le Tourneur

Par MLENORMAND Benoit LE TOURNEUR Le Parc pa\\
ZL 50

Demande la confirmation de la destinatiomaison
RQK I 6 & (sur ia pa2cglle dont le compromis de vent
va étre signé le 19/03/2021 =

N

Proposition des élus B

Question sans lien avec le PLU. Le bafifie RA &4LJ12 &S (G2dziST2Aa RQdzyS OKSY
Sy FI @SdzNJ RQdzyS @20l GA2y RQKFOAGFGAZ2Y LI NJIES LI A

Observation n°4 LE Tourneur
Par M STEPANI Julien LE TOURNEUR, Feulillet, parcelle 404 ZO 37

Demande le classemeen Atc de la parcelle 37 en complément de la parcelle Atc existarge
changement de destination du batiment existant

Voir observation &t dossier annexé

Proposition des élus

[ ONBIUAZ2Y RQdzy y2dz@Stdz {¢9/ ! [

GO
SiS ONBS adLISOATALAZSYSyYd LIk dzNJ LISNX S

ysoSaanai
N t I

i NB
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f QSyaSyoftSo Lt Sad ySOSEEBAANBEIRSA NSt ORIy NID § fil (NS
son reclassement en zone Atc.

Position non favorablades élus: le PLU ne sera pas corrigé.

Deuxiéme demande étoilage du batiment en pierre de la parcelle 37

Proposition des élus

Cette solutionpermé RS NBLIZYRNB LJ32dzNJ LI NIAS & f I
favorable.

¢
(V)
_<
<,
¢
(V)]

t 2aA0A2y CIF@2NIo6fS LRdzNIftQSG2Afl 3S

Observation n°5
Par M BROUARD Guy, LE TOURNEUR OAP 76, parcelle ZV 19
t NELI2&S dzyS Y2RATFTAOIGA2Yy RSaselengBnghéxe G A2y a RQlFYSY

Proposition des élus




[ QF NBdzYSy G ANB YAa Sy @yl LIFNIFAG NBOS@OlIofS
L)X dza A SdzNB | 008a ONBINRAzZLISEA LI NJ HO &dzNJ f | S
donner une gite favorable a la demande.

Position favorable a répondre a cette demandde PLU sera modifié en ce sens.
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Observation n°6d LE TOURNEUR
Par M NOBLE LEHOUX Léo, LE TOURNEUR, Le Bourg parcelles N 31 et N 38
ParcelleN3Y RSYIl yRS | dzen Sohe afisadaR Aadtivi®d professiodnelle de menuisier

Proposition des élus

[ ONBIFGAZ2Y RQdzy aSO0SdzNIt @20FiA2y RQlFIOGAGAGSA
Un STECAL Az pourrait éventuellement étre mis en place sur unengortitée des parcelles a
O2yRAGAZ2Y 1jdzS t QI OGAGAGS SEA&GS Si &a2dza NBaSNUS

Positionnon favorabledes élusg le PLU ne sera pas corrigé .

\\ LEBOURG
\

A
\~ LE BOURG \\\
S WA

1420400

Parcelle N 38 demande le classement de la parcelle
enzone Atd LINR 2S G RQl Qavac@dcésS
par la parcelle N 76

Proposition des élus

[ ONBliAzy ROdy 800SdH)
rapport a un projet touristique qui sera a présenter :
devant la CDPENAF pour obtenir son avis.

Positionnon favorable- le PLU ne sera pas corrigé.
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Demande la vérification de la zone N sur la partie sud de la parcelle N76

Proposition des élus La parcelle 76 est intégralement située en zone UB. La zone N est localisée sur
la parcelle 38 voisine.

Position non favorable: Pas de modification du PLU

Observation n°7 LE Tourneur
Par M et Mme MARTIN Ludovic, LE TOURNEUR, La Vieville parcelle 704 YB 18
Demande que le batiment existasitr la parcelle soit pastillé en changement de destination

Proposition de<elus :

~ 7 A

le batmentSad t f QSy i NES dRISNIE ( bodMii ez aHotb) &st une habitation

PositonT | §2NJ 6t S +t fQSdG2Atl 3S

Observation n°g LE TOURNEUR

Par M STEPANI Julien
Compléte observatiofh; courrier de motivatiort plan du projet

Commentaire le plan annexé ne parait pas correspondre dans ses limites a celle de la zone Atc
Cf. ciavant
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REGISTREOULEUVRE EN BOCAGE

Observation n°1
Par M COURTOIS Jdziarre BEAULIEU, Le Val,
Demande que le batiment existant spastillé en changement de destination

Proposition des élus
Il existe plusieurs batiments sur le secteur. Quel batiment devrait étre ideftifié

Positionfavorable

Observation n°2
Par M FRANCOIS Claude, LE RECULEY, parcelle 11
Demande sorlassement en zone constructible

Proposition de<lus:

Lf aQF3xd I LI
initialement en zone
constructible lors du < arrét de
projet et remis en zone A sulite
aux avis des PPA pour modérg
fl O02yaz2yYYl Az
réintégration en zone
constructible poseaquestion au £
vu de son éloignement du bour

et de son caractére nobati. s

Positionnon favorable selon
position sur les autres
remarques sur ce secteur
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Observation n°3 Beny Bocage

Par M PICARD Jacques, LE BENY BOCAGE, OAP 17

52dz0f 2y RS f Q20aSNBIGA2Yy ™M Rdz NB3IAAGNB RSYFOSNRI
Cf. ciavant.

Observation n°4 Beny Bocage

Par M DESCHAMPS Michel, LE BENY BQ@AREe Audry, OAP 5

5SYFYRS fF Y2RATAOLI (A 2 batiReht dé |1Qpatcelle 67 enllidiwzddlah y O 2 NI1J2 N
parcelle 7

Réponses des Elus

[ fAYAGS RS f Qh! t pprmatthhSdyg &lintitdrdudézionezcazdtiuctibfe 8n biérd A S

RS @g2AS8Sd [ QFLO0Os& +dz oNGAYSYy(d SEAaGIYyG &S FEAG RS
LINELINASGFANB Fdz2NF AG f QAYGSyidAz2y RS RSXIFYRSNI dzy S
Peuton agrandir la zone Rp pour intégrer le batimer?

Position défavorablec le PLU ne sera pas corrigé

Remarque devenir de la haie bordant la zonprotégée?
Réponses des Elus
[ KFAS aSYotS RS o02yyS | dz f AdiPRU sera mddificdendelsens 2 dzi (
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Observation n°4g Beny Bocage
Par M DOUBLET Yves, LE BENY BOCAGE, Le Pévillon , parcelles 30dt, 282, 234
Parcelles 234, 245 et 422emande la confirmation du pastillage

Réponses des Elus

Lt asSvyof$S [[dzQAf SEA&GS dzy AYLBionD G RSOFfF3IS Rdz
Les batiments identifiés apparaissent donc étre sur les parcelles 245 et 422 alors que sur le terrain, ils
sont sur les parcelles 422 et 234, conformément au souhait du demandeur. Ce décalage étant lié au
F2yR OFRI &0GNY f Zcokiger. yQSaild LRaairotsS RS

lIs sont en zone A/ et les étoiles sont sur la photo aérienne et pas sur le cadastre

Positionfavorable a la correction du zonage

Parcelle 30¥ RSYI YRS 1[jdzQStfS NBaGisS O2yaiNHOGAGE S
Réponses des Elus

[ QSyaSYoftS Rdz KYYBReYSyOsiWa Nz Aa0868Ss Af yoSaid Lk
constructibilité sur cette seule parcelle.
Positionnon favorableg le PLU ne sera pas corrigé

Demande que le bornage suite aux modifications du tracé de la route soit réalisé
Réponses des Elus

Cette demande est a voir directement avec les élus eRi@tre Tarentaine et ne concerne pas
directement le PLU.
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Observation n°6

Par Anonyme LE BENY BOCAGE OAP 18 et 20 }
t NPLI2aAGAZ2Y RQFYSYIl3ISYSyil FYiiRB NBSRQRSBGZE AlyRtas Sy
Réponses des Elus

Une zone humide identifiée entre ces deux secteurs a justifié son maintien en zone A non
constructible.
Positionnon favorable, le PLU ne sera pas corrigé




